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du 28 JANVIER 2019

18éme CHAMBRE
RG : 18/00647

Nature de l'arrét :
Voir dispositif

DECISION :
Voir dispositif

Bordereau N°
du .

COUR D'APPEL DE VERSAILLES

Arrét prononcé publiquement le VINGT HUIT JANVIER DEUX MILLE DIX
NEUF, par Monsieur SOTTET, Président de la 18éme chambre des appels
correctionnels, en présence du ministére public,

Sur appel d'un jugement du tribunal correctionnel de Versailles - chambre
5EME 2, du 02 novembre 2017,

COMPOSITION DE LA COUR
Lors des débats, du délibéré,
Président : Monsieur SOTTET,

Conseillers : Monsieur GUICHAQUA,
Madame ALLANNIC,

et au prononcé de l'arrét,

Président : Monsieur SOTTET,

MINISTERE PUBLIC : Madame MOREAU, avocat général, lors des
débats,

GREFFIER : Madame LECERF, lors des débats et Madame
MOUSTAKEFI au prononcé de l'arrét,

PARTIES EN CAUSE

PREVENUE

Nom d’usage :
Né

De nationalité
Demeurant
Jamais condamnée, libre

Comparante et assistée de Maitre COUILLIOT Alexandre, avocat au barreau

de PARIS.
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RAPPEL DE LA PROCEDURE :
LE JUGEMENT :

Par jugement contradictoire en date du 02 novembre 2017, le tribunal
correctionnel de Versailles - chambre SEME 2 :

Sur I'action publique :

Concernant (D
RELAXE (I < fins de la poursuite ;

Concerant NI RN
VIOLENCE T PAS 8 JOURS PAR UNE

PERSONNE ETANT OU AYANT ETE CONJOINT, CONCUBIN OU
PARTENAIRE LIE A LA VICTIME PAR UN PACTE CIVIL DE SOLIDARITE -

10872 - commis le 15 mai 2016 a 23h00 a SARTROUVILLE YVELINES ;

Pour les faits de VIOLENCE SUIVIE D'INCAPACITE N'EXCEDANT PAS 8
JOURS PAR UNE PERSONNE ETANT OU AYANT ETE CONJOINT,
CONCUBIN OU PARTENAIRE LIE A LA VICTIME PAR UN PACTE CIVIL DE
SOLIDARITE commis le 15 mai 2016 a23h00 @ SARTROUVILLE YVELINES

R e ————
emprisonnement delictuel de :

Vu l'article 132-31 al.l du code pénal ;

Dit qu'il sera sursis totalement a I'exécution de cette peine, dans les conditions
prévues par ces articles ;

Sur l'action civile :

Concernant (D
DECLARE recevable la constitution de partie civile de (i D
G

DEBOUTE la partie civile de sa demande d'expertise médicale.

Concernant (D
DECLARE recevable la constitution de partie civile de (i EEEEGTGD

DECLARE responsable du

préjudice subi par partie civile ;

CONDAMNE a payer a
partie civile :

la somme de trois cents euros (300 euros) en réparation du préjudice moral ;
la somme de 800 euros au titre de I'article 475-1 du code de procédure pénale ;
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DEBOUTE —parﬂe civile, de sa demande de dommages
et intéréts en réparation du préjudice matériel et physique ;

Concernant la caisse primaire d'assurance maladie des Yvelines :

DECLARE le jugement commun a la CAISSE PRIMAIRE D ASSURANCE
MALADIE DES YVELINES ;

LES APPELS :

Appel a été interjeté par :

Madame (S < 10 novembre 2017, son appel principal
étant limité aux dispositions pénales.

M. le procureur de la République, le 13 novembre 2017, appel incident.

DEROULEMENT DES DEBATS :

A l'audience publique du 12 décembre 2018, Monsieur le Président a vérifié
l'identité de la prévenue ;

Le Président a informé la prévenue de son droit, au cours des débats, de faire
des déclarations, de répondre aux questions qui lui sont posées ou de se taire,

m-, prévenue a accepté de
comparaitre volontairement a 'audience de ce jour, bien qu’'elle ait été citée
moins de 10 jours avant 'audience.

Ont été entendus :

Madame ALLANNIC, Conseiller, en son rapport et en son interrogatoire,
G < < ue, en ses explications,

Madame MOREAU, avocat général, en ses réquisitions,

Maitre COUILLIOT Alexandre, avocat de la prévenue, en sa plaidoirie,

G ¢ cnue, qui a eu la parole en dernier.

Monsieur le président a ensuite averti les parties que l'arrét serait prononcé a
l'audience du 28 JANVIER 2019 conformément a l'article 462 du code de

procedure penale.
DECISION

La Cour, aprés en avoir délibéré conformément a la loi, jugeant publiquement,
a rendu l'arrét suivant :

Motifs

Le 10 novembre 2017, par déclaration au greffe du tribunal de grande instance
de Versailes, (NN - ¢ 2rpe
principal sur le dispositif pénal du jugement ci-dessus rapporté.

Le 13 novembre 2017, le procureur de la République de Versailles en a interjeté

appel incident.
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Ces appels sont réguliers et recevables.
Al'audience du 12 décembre 2018, citée le 3 décembre 2018 a étude d’huissier

de justice, “ assistée de son
conseil, a accepte de comparaitre volontairement.

Elle sollicite I'infirmation du jugement entrepris en soutenant avoir agi en état de
légitime défense ; a titre subsidiaire, elle demande que la mention de la
condamnation soit exclue du bulletin numéro 2 de son casier judiciaire.

Le ministére public a requis la confirmation du jugement entrepris tant sur la
déclaration de culpabilité que sur la peine.

Par suite_ il sera statué iar arrét contradictoire a I'égard de (D
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Sur la culpabilité

A la date des faits objet de la poursuite (15 mai 2016),
“étaient les parents d’une petite fille agée de ans,

etaient en instance de divorce depuis une annee et vivaient sous le méme toit
en faisant chambre a part.

En outre, Favait déposé plainte le 12 mars 2016 a
'encontre de son époux pour harcelement moral en déclarant étre I'objet
d’insultes et de reproches incessants ; examinée a 'UMJ d’Argenteuil, une
incapacité totale de travail avait été fixée a 4 jours, I'examen médico-légal
mentionnant un état d’anxiété majeur ; au surplus, préalablement a ce dépét de

plainte, elle avait déposé trois mains courantes les 7 janvier, 9 février et 4 mars
2016 dénoncant le comportement agressif de son époux.

Le 16 mai 2016 a 0h20, (S o <posait plainte au commissariat
de Sartrouville a I'encontre de son épouse en indiquant que 20 minutes plus t6t,
elle avait exercé des violences a son encontre.

Il affirmait qu’elle était venue le voir dans sa chambre, qu’elle lui avait fait une
crise de jalousie, qu'il lui avait demandé de quitter la chambre et indiquait : « je
lui ai demandé de la fermer afin que je puisse lui répondre, elle a refusé, je lui
ai alors demandé de sortir de ma chambre ; elle a pété un cable et a voulu
récupérer une couette ... je me suis levé, elle m'a giflé, je I'ai attrapé au niveau
du bras et I'ai repoussé afin qu’elle sorte. Elle est alors tombée sur le canapé.
Elle s’est relevée et a de nouveau récupérer la couette”.

Il poursuivait en affirmant qu’elle I'avait griffé au niveau des avant-bras en le
poussant pour rentrer dans la chambre, que leur fille s'étant mise a pleurer, il
I'avait rejointe dans sa chambre pour la réconforter, que son épouse avait tenté
de I'en empécher, qu’elle I'avait une nouvelle fois griffé aux bras ainsi qua la
main gauche avant de le gifler a 3 reprises, que le ton avait continué a monter,
qu'il était alors sorti de la chambre et s’était posé dans le canapé “pour se
calmer” avant que “ne revienne avec une casserole
remplie d’eau, qu’il 'avait alors saisie par le bras gauche avant qu’elle ne se
retourne et ne déverse la casserole dans sa direction.

Lors du dépét de plainte, les policiers constataient que (i EEEGED

présentait des traces de griffures au niveau des avant-bras.




Le 16 mai 2016; Fétait examiné par le service des
urgences de I'hopital de Maisons-Laffitte ; 'examen médical mettait en évidence
un hématome fronto-pariétal médian, un hématome de la face antéo-médiane
de l'avant-bras gauche, des dermabrasions du dos de la main gauche, de la

face antérieure de I'avant-bras droit, de la face dorsale et inférieure droite et au
niveau de I'abdomen ; une incapacité totale de travail de 2 jours était fixée.

Le 20 mai 2016, —déposait plainte & 'encontre de son
époux pour des violences subies le 15 mai 2016.

Elle indiquait qu’elle était entrée dans la chambre de son époux pour récupérer
des vétements, qu'il s’était immédiatement énervé, qu’il l'avait attrapée au
niveau des bras en la serrant fortement, qu’elle lui avait crié en vain de la
relacher, qu'il I'avait repoussée de la piece en la projetant violemment en
direction du canapé lui occasionnant ainsi des douleurs au cou, aux épaules et
au dos, que leur fille s’étant mise a pleurer, elle avait voulu aller la réconforter
dans sa chambre, que son époux avait continué a l'injurier en la suivant dans
la chambre, qu’elle s’y était alors enfermée, qu’elle s’était ainsi endormie avec
sa fille, qu'au matin, son mari avait quitté 'appartement, que dans la journée,
elle s'était rendue compte qu'il était parti en verrouillant la serrure de la porte
d’entrée de I'appartement et qu'il lui avait pris ses clefs.

Elle affirmait avoir appelé dans la journée du 16 mai 2016 la police qui lui avait
répondu qu’en cas d’urgence, des policiers se déplaceraient.

Le 23 mai 2016, elle remettait aux services de police un certificat médical établi
le méme jour par son médecin traitant qui faisait état de douleurs avec raideur
du rachis cervical, des 2 épaules et des 2 poignets, ainsi que des lombalgies.
Le 28 mai 2016, elle faisait I'objet d'un examen médico-légal a 'UMJ
d’Argenteuil ; il était noté qu'a 'examen de la téte et du cou, elle se présentait
avec un collier cervical, qu'’il n’existait pas de Iésion cutanée récente visible mais
des limitations d'inclinaison et de rotation lié¢es a des douleurs et des
contractures des muscles péri-cervicaux, qu’'a I'examen des membres
superieures, il n’était pas relevé de Iésion cutanée récente visible, 'ensemble
des mobilitts des membres supérieurs s'effectuant normalement,
symetriquement, sans limitation, et qu'a 'examen thoraco-abdominal, il était
retrouve des douleurs diffuses a la palpation du rachis dorsal sans lésion
cutaneée récente visible en regard et qu'il existait une limitation des mobilités du
rachis avec une antéflexion difficile et douloureuse; au niveau du
retentissement fonctionnel, il était mentionné la présence d'un choc
psychologique Iéger patent, une contusion du rachis cervical avec contracture
des muscles péri-cervicaux avec trouble de la mobilité cervicale et liée a une
probable entorse du rachis cervical nécessitant des investigations radiologiques
complémentaires. Une incapacité totale de travail était fixée a 10 jours, sauf
complications.

Le 26 mai 2016, entendue sur les violences dénoncées par son époux, (D
contestait étre I'auteur de la moindre violence.

Le 6 juin 2016, entendu sur les violences dénoncées par son épouse, (D

deéclarait avoir saisi son épouse aux bras et I'avoir repoussée dans
le seul but de se dégager des gifles qu’elle lui portait, qu’elle était alors tombée
a la renverse sur l'assise du canapé, en affirmant : “elle ne s’est plainte de
douleurs dans le dos, aux épaules ou aux cervicales que 5 jours aprés les faits
et n'a porté sa minerve qu’'a partir du 24 mai ... sa plainte arrive en réponse a
la mienne, qui, vis-a-vis du juge aux affaires familiales auprés duquel nous
étions convoqués le 26 mai, lui aurait porté préjudice” : enfin, il contestait I'avoir

enfermée dans I'appartement.
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Au terme de la confrontation organisée le 14 juin 2016 par les services de
polce, (NN - GRS - ncraient chacun

leurs déclarations.

Au terme de I'enquéte, une convocation aux fins de médiation pénale était
notifiée aux parties sur instructions du parquet de Versailles ; le 2 mars 2017,

le médiateur du procureur de la République dressait un procés-verbal d’échec
de la mesure, 'ayant refusée.

Le 27 juillet 2017, une convocation par officier de police judiciaire aux fins de
comparaitre devant le tribunal correctionnel de Versailles était notifiée, d’'une
part, a des chefs de harcelement moral et de violences

volontaires par conjoint suivies d’une incapacité totale de travail supérieure a
8 jours, d’autre part, éddu chef de violences volontaires
par conjoint suivies d’'une incapacité n’excédant pas 8 jours.
A lissue des débats au cours desquels *maintenait
l'intégralité de ses déclarations, par jugement contradictoire en date du
2 novembre 2017, le tribunal correctionnel de Versailles renvovyait
des fins de la poursuite, déclaraitd
coupable du chef de violences volontaires par conjoint, la condamnait a une
peine de 2 mois d’emprisonnement avec sursis, et sur I'action civile, la
condamnait & payer é_une indemnité de 300 euros en
réparation du préjudice moral, outre une somme de 800 euros sur le fondement
de l'article 475-1 du code de procédure pénale.

Le 10 novembre 2017, elle interjetait appel sur le dispositif pénal de ce
jugement, cet appel principal étant suivi de I'appel incident du procureur de la
Reépublique de Versalilles le 13 novembre 2017.

A r'audience de la cour, *revenait sur ses précédentes
déclarations en exposant avoir griffé les avant-bras de et

I'avoir giflé uniquement pour se soustraire de la violence de ce dernier qui l'avait
bloquée le premier en lui saisissant fortement les bras avant de la projeter en
direction du canapé ; elle ajoutait que quelques instants plus tard, une seconde
scene de violences avait éclaté au cours de laquelle une nouvelle fois, elle
s'était défendue en le giflant et en le griffant ; elle soutenait avoir agi en état de
légitime défense.

Elle exposait que la démarche de déposer plainte n'avait pas été simple pour
elle, que ses amis et sa famille avaient fini par 'en convaincre au bout de
5 jours, qu’elle n'avait eu un rendez-vous auprés de son médecin traitant que
le 23 mai 2016, que ce dernier lui avait alors prescrit le port d’'un collier cervical
et que jusqu’a ce jour, elle continuait de souffrir du rachis cervical et dorsal
ayant fait I'objet d'un scanner du rachis lombaire le 25 mars 2017 et d’une IRM
cervical le 1er décembre 2018.

Il résulte de la procédure et des débats les éléments suivants :

De fagon précise et circonstanciée a indiqué que le
15 mai 2016 a agressé en le giflant, qu’il I'a alors

repoussée en direction du canapé en la saisissant par les avant-bras, qu’une
seconde scene de violences a quelques instants plus tard éclaté au cours de
laquelle elle lui a porté 3 gifles et I'a griffé aux avant-bras et a la main gauche
avant que de nouveau il ne la repousse.

Les blessures décrites par (i GOt t¢ constatées dés le 16

mai 2016 a 0h20 par les policiers du commissariat de Sartrouville ainsi que par
les urgences de I'hdpital de Maisons-Laffitte le méme jour.
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a maintenu ses déclarations de fagon constante tant lors
de la confrontation organisée le 14 juin 2016 par les services enquéteurs qu’a
I'audience de premiére instance le 2 novembre 2017.

Les déclarations faites pour la premiére fois a I'audience de la cour par

n'ont gue pour seul objectif de se rapprocher le plus possible de
celles de et des constatations médicales dont il a fait
I'objet.

En outre, (S G < p<ut raisonnablement soutenir avoir craint
de passer la porte du commissariat de police pour justifier un dépét de plainte
quelque peu tardif, alors méme qu’elle avait déja déposé plusieurs mains
courantes ainsi qu’une plainte quelques mois auparavant pour harcélement
moral.

Dés lors, les déclarations évolutives de ne résistent pas
a la constance et a la précision de celles de lesquelles
ont été médicalement objectivées quelques heures aprés la commission des
faits.

Au vu de 'ensemble de ces circonstances, I'état de Iégitime défense soulevée
par la prévenue n’est pas caractérisé.

En_conséguencegleigement entrepris sera confirmé en ce qu'il a déclaré
_ . coupable de violences volontaires par conjoint ayant

entraine une incapacite n'excédant pas 8 jours, ce délit étant caractérisé en tous

ses éléments constitutifs.

Sur la peine

Le jugement entrepris sera infirmé sur la peine.

[ ] actuellement agée de (@)ans déclare étre désormais

séparée de _ @ vivre en concubinage et travailler en qualité

d’assistante commerciale au sein de la société « vente-privée.com ».

Le bulletin numéro 1 de son casier judiciaire ne supporte aucune condamnation

et elle justifie du paiement des dommages-intéréts auxquels le premier juge l'a

condamnée.

Les dommages causés par l'infraction étant répares, le couple étant séparé et

les violences n’avant pas été réitérées. une dispense de peine sera prononcée

a I'égard de étant rappelé qu’'en vertu de larticle

775-12° du code de procédure pena e la mention de la dispense de peine est

exclue du bulletin numéro 2 du casier judiciaire.

PAR CES MOTIFS

La cour

Statuant publiquement et par arrét contradictoire a I'égard de ()N D
“ apres en avoir délibéré conformément a la loi,
Déclare (SN @ - - inistere public
recevables en leur appel respectif,

Confirme le jugement entrepris sur la déclaration de culpabilité,
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L'infirme sur la peine,

Statuant a nouveau,

Prononce a régard de (NG -

dispense de peine.
Et ont signé le présent arrét, le président et le greffier.

LE GREFFIER LE PRESIDENT

Décision soumise a un droit fixe de procédure
(article 1018A du code des impbts) : 169,00€

Si le condamné s'acquitte du montant des droits fixes de procédure et, s'il ya
lieu, de I'amende dans un délai d'un mois a compter de ce jour, ce montant est
diminué de 20 % sans que cette diminution puisse excéder 1.500€, le paiement
de I'amende ne faisant pas obstacle a I'exercice des voies de recours et ce, en
application de I'article 707-3 du code de procédure pénale. Dans le cas d'une
voie de recours contre les dispositions pénales, il appartient a l'intéressé de
demander la restitution des sommes versées.




